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On va reexarniner les phenomenologies I ontologies du dernier Merleau ・Ponty et de Michel 
Henry, en considerant leurs theories de l’art concernant le visible et l’invisible. Chez le 
premier, la也eorie de la pein旬re dans L’<Eil et l宮sprit comme l’ontologie indirecte dans Le 
visible et l’'invisible se referent au concept de住組scen血nce, ce qui entraine l’invisibilite ou 
non -phenomenalite de l喧回avant la segregation. Cette pensee est critiquee p釘Henry dans son 
OUηage sur l’＇Incarnation, et sa propre theorie de l'art dans son essai sur Kndinsky (Voir 
l’＇invisible ) est au con岡田fondee sur la notion d'immanence . On devra repenser quelques 
difficultes incluses dans ces deux theories. 
周知 の よ う に、 そ の死 の 4ヶ月前、 1961年 1月 に刊行 さ れたメル ロ＝ ポ ンティ の 絵 画 論『眼 と 精
神』1 の 背後 に は、 1959に着手 さ れ、 死の三年後に遺稿 として公刊 さ れ た未完の 大著『見 え る も の と
見えないも のfが控えている 。 他方、 既に1963年の主著『顕現の本質』3 の第51節 に「見 え る も の と
見 え ない も のJ とい う 表題 を 付していたミ シ ェ ル ・ ア ンリは、 1988年 の カ ン ディ ンスキー論 に は、
『見え ない も の を 見 る 』4 と い う 書名を与え る に至る 一一通例「見え る も の」の圏域 とみな さ れ る 絵画
の領域に、 「見 え ない も の」 の 関 与 を、 しか も決 し て理念的意味や概念に解消 さ れ る こ と の ない「見
えないも の」の主導的関 与 を認め た とい う 点で、 メル ロ＝ポ ンティ と ア ンリの芸術論は一致す る 。 し
かし両者の聞 に は、 超越か 内在か とい う 、 現象学／存在論の立場上 の 大 き な相違が、 歴然 と し て存し
ている 。 この相違は彼 ら の 芸術 論 に、 どのよ う な影響 を及ぼしているだ ろ う か。 或いはむし ろ 彼 ら の
芸術解釈の違いは、 どの よ う に彼 ら の現象学／存在論の相違を照射している だ ろ う か。
見 え る も の と 見 え ない も の と を めぐ る 後期メル ロ＝ポ ンティ と ア ンリの 芸術 論の考察 を 通 じ て、 彼
ら の現象学／存在論の問題点 を批判的 に再検討す ること、 それが本稿の 目 的 と な る 。 まず、 メル ロ＝
ポ ンティの『眼 と 精神』 を 見 るこ と か ら 始め る こ とにしよ う 。
- 3-
愛知県立芸術大学紀要 l'h33 (2003) 
I『眼と精神』の絵画論
『眼 と精神』は五つ の章か ら 成 る が、 現象学／存在論の観点か ら す る な ら 、 主要な議論は第二章の
ほぼ全体 と 、 第四章の数カ 所 と に 集 中 す る 。
「画家は、 そ の身体を 世界に貸し与え る こ と に よ っ て こ そ、 世界 を絵画 に 変 え る 」 とメル ロ＝ポ ン
ティは言 う 。 そして こ の「実体変化」を理解す る た め に は、 眼 と手 を 具 え た身体 を 、 即ち「視覚 と 運
動の絡み合い」であ る よ う な身体 を 、 考察しな ければな ら ない。 と こ ろ で「私の 運動的身体」 は、
「見え る 世界」の一部 を成し、 それゆえ に こ そ私は、 「見え る も の」の 中で私の運動的身体 を 導 く こ と
ができ る のであ る 。 他方、 眼 の運動一つ考えてみて も 、 「視覚」 もまた「運動」 に依存してい る こ と
は明 ら かであ る 。 視覚 と 運動は依拠し合い、 二つ の地図 はそれぞれ完全で あ っ て、 「同 じ ＜存在〉の
全体的諸部分」 とみなし う る一一しかし こ の「途方 も ない侵蝕Jに よ っ て、 我 々 はデカ ル ト の二元論
の よ う に、 「視覚」 を「思惟のー操作」 と 、 「運動Jを「精神の決断」に よ っ て「延長 の 内 に奇跡的 に
遂行 さ れた何 ら か の場所変化」 とみなす こ と を、 禁 じ られる のであ る （p.16-8) 5。
謎は、 「私の身体Jが同時 に「見 る 者Jで も「見え る も の」で も あ る こ と に 存す る 。 私 の身体は 自
ら を視る こ と ができ、 「それが見 る も の」の 内 に「そ の見る権能の《裏側》」 を認め る こ と ができ る 。
それはー箇の「 自 己」では あ る が、 しかし「透明性」 に よ る 自 己ではな く 、 「混濁、 ナ ル シ シスム、
見る者の彼が見る も のへ の ・ 触れる者の彼が触れる も のへの ・ 感じ る者の感じ ら れる も のへ の ・ 内属J
に よ る 自 己であ り 、 「諸事物 の聞 に 取 り 込まれたJ 自己な のであ る 。 そして こ の「最初 の逆説Jが、
「他の諸逆説J を産み出す。 諸事物 もまた私の身体の「付属器Jもし く は「延長」であ り 、 「世界は身
アンチノミ一
体の生地そ の も の か ら 成 っ ている」 こ の「二律背反Jは、 「視覚が諸事物 の ただ 中 か ら 得 ら れ る 、
もし く は生 じ るJ とい う こ と を、 言い表している に過ぎない。 こ の よ う な 内面性は、 人間身体の物質
的配列 に 先立つ ので も 、 そ こ か ら 帰結す る ので も ないが、 いずれ にせよ 「人間身体」 が あ る の は、
「見 る 者 と 見 え る も の の問、 触れ る者 と触れ ら れる も の の問、 或 る 眼 と別の眼の問、 手 と手の聞 に 、
一種 の 再交叉が生ず る と きJであ り 、 「感じ る 者一感じ う る も の の火花が散 る と き 」 な の で あ る
(p.18-21)。
さ て、 こ の「奇妙な交換体系Jが与え ら れ る や否や、 「絵画 の 全 て の 諸問題J はそ こ に あ る 。 諸事
物 と 私の身体 と が「同 じ生地」か ら 成 っ てい る か ら に は、 「私の身体の視覚」は、 何 ら か の 仕様で諸
事物 の 内 に生ず る のでな ければな ら ないし、 「諸事物 の顕わ な る 可視性」 は、 私の身体 の 内 に「或 る
密や か な る 可視性」 を伴 っ てい る に違いない。 性質、 光、 色彩、 奥行がそ こ に あ る の は、 それ ら が
「我 々 の身体 の 内 に或る反響を喚び起 こ す」か ら であ る 。 そして「諸事物が私 の 内 に引き 起 こ すこの
内的等価物、 諸事物 の現前の こ の肉的方式が、 ど う して今度は、 そ こ に おいて他の あ ら ゆ るまなざし
トラセ
が彼の世界視察を支え る 諸動機を再び見出すであ ろ う と こ ろ の、 や は り 見え る 或 る 一つ の 図面 を 、 引
き 起 こ さ ない こ と があ ろ う か。 」か く して現れる のが、 「二乗した見え る も のJ として の絵画な のであ
る 。 デ ッ サ ンや タ ブ ローは「外 の 内」であ り 、 「内 の外Jであ る 。 タ ブ ローや俳優の物真似は、 それ
を介して私が不在の事物 を めざすた め に現実界か ら 借 り て く る よ う な補助物ではない。 想像的な も の
は、 現実的な も の の も っ と近 く に あ り 、 も っ と遠 く に あ る 。 も っ と近 く に あ る と い う の は、 それが
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「私の身体の 内 に あ る 、 現実的な も の の生 の 図 表 」だか ら であ り 、 も っ と遠 く に あ る とい う の は、
タ ブ ローは身体 に従っ てしか類比物ではないか らであ る 。 画家の視覚は、 見 る こ と に よ っ てしか学 ば
ない。 眼は世界 を 見、 タ ブ ロー と な る た め に世界 に欠けてい る も の を見、 タ ブ ローであ る た め に タ ブ
ロー に欠けてい る も の を見、 タ ブ ロー が待っ ている色彩 を パ レ ッ ト の上 に 見、 これ ら 全て の欠知 に応
え ている タ ブ ロー を 見、 他の欠知への他の返答た る他人の タ ブ ロー を 見 る 。 眼 と は「世界の或る衝撃J
に よ っ て動か さ れ、 手の跡に よ っ てそれを「見え る も の」に「復元」す る も のであ る 。 絵画は「可視
性の謎」 以外の 謎 を祭 り はしないのであ る （p.21 -6）。
画家の世界はただ可視的 な だ け の世界であ り 、 ほ と んど狂気の世界で あ る 、 なぜな ら それは、 部分
的であ る 乙 と に よ っ てしか完全ではないか ら であ る 。 絵簡は素人 の視覚が「見 え ないJ と信 じ てい る
も の に、 「可視的存在」 を 与 え る 。 画家は山に、 それ に よ っ て山が我 々 の眼下で山 に な る と こ ろ の 諸
手段一一た だ可視的な だ け のーーを開示して く れる よ う に求 め る 。 光、 照明、 影、 反射、 色彩 といっ
た探究対象は、 全 く 実在的な諸存在 と い う わ けではな く 、 それ ら は可視的 な存在しか持たず、 しか も
通常は見 ら れていない。 光や影の戯れは、 「物」 を 示すた め に、 「 自 ら を包み隠して」い る のであ る 。
素人 の 言 う 意味での「見 え る も のj は、 「 自 ら の 諸前提」 を「忘却」してい る 。 画家の問いか け は、
「我々 の身体の 内での諸事物 のこの密やかで熱狂的な発生」 を 、 めざしてい る のであ る （p.26-30）。
画家の問いか け は、 「全て を 知 っ てい る 視覚」への聞いで あ り 、 この視覚は、 我 々 がそれ を為す と
い う よ り も、 むしろ 我 々 の 内で生 じ る 。 ゆえ に エル ンス ト も「画家の 内で見 られ る も の」 に ついて語っ
ている のであ る 。 画家は魅了さ れつつ生き てお り 、 彼 に は彼の所作が、 物そ の も の か ら 流出している
よ う に思え る 。 「画家 と 見 え る も の と の間で、 不可避的 に役割が反転す る 。 Jそれゆ え にこそ多 く の画
家た ちは、 「物が彼 ら を視ている 」 と 述べた のであ り 、 マル シ ャ ン も 「森 を視てい る の が私な のでは
アシスピラシオシ
ない［…］樹 々 こ そ が私 を 視てい る 」 と 言 う ので あ る 。 「霊 感 」 と は 、 文字通 り く存在〉 の
アシ スピヲシオシ
「吸 気 jであ り 、 ここでは「能動 と 受動 と はか く も識別し難いので、 も はやひ と は、 誰が見 ・ 誰
が見 ら れ てい る の か 、 誰が描き ・ 誰が描かれている のか、 分か ら ない。 」この よ う な画家のまなざし
を 象徴してい る の が、 「鏡Jであ る 。 鏡像は、 事物 の 中で、 視覚の働き を素描してい る 。 私が「見 る
者・見え る も の」 であ る か ら こそ、 つま り 『感性的な も の の反射性Jがあ る か ら こそ、 鏡が現れ る の
であ る 。 鏡 に おいて認め ら れ る の が、 「我 々 の肉の定義」で も 「画家た ちの使命 の 定義」 で も あ る と
ころ の、 「見 る者 と 見え る も の と の変貌Jであ る 。 画家た ちが、 自 ら が描いてい る ところ を描き た が っ
た の に も 、 理由が あ る 。 彼 ら は「彼 ら が見ていた も のJに「物が彼 ら に ついて見ていた も の」 を 付加
したのであ り 、 か く して「彼 ら 自 身の上で再び 自 ら を閉 じ る 或 る 全体的な、 もし く は絶対的な視覚j
が存在す る こ と を 、 証した のであ る 。 画家は、 「本質 と現実存在j「想像的な も の と 実在 的 なもの」
「見え る も の と 見 え ない も のj といっ た全ての範曙 を か き混ぜつつ、 「肉的本質J を 具 え た夢の字宙 を
展開す る …… （p.30- 5）。
以上が第二章の大筋だが、 近代絵画の個別的諸問題 を めぐ っ て展開 さ れ る 第四章 に も 、 以下の よ う
な考えが呈示 さ れている 。 つま り 、 世界は も はや画家の前に表象 さ れ る のではな く 、 むしろ 画家こそ
が「見 え る も の の集 中 と 自 己へ の 到来J に よ っ て「諸事物 の 中で生まれ」、 タ ブ ロー はまず も っ て
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「 自 己形象化的」な の だ と い う こ と （p. 69）。 視覚は思惟の一様態や 自 己へ の 現前などでは な く 、 む し
ろ「私 自 身か ら 不在で あ るJため の手段、 「く存在＞の分裂に内か ら 立ち会 う 」た め の手段な の で あ っ
て、 こ の 分裂の果てにのみ、 「私は私の上で 自 ら を閉 じ る」の だ と い う こ と （p.81)。 各 々 の可視的な
物は、 どれほど個別的 な も の で あろ う と 、 「く存在〉の裂聞 の結果J と し て与 え ら れ る の で あ る か ら
には、 「次元」 と し て も機能 し 、 従 っ て「見え る も の」に固有な の は、 「見 え ない も の とい う 裏地J を
持つ こ と な の だ と い う こ と （p.85）。 画家は視覚によ っ て「両極端」に触れ る 、 つ ま り 一方 で は「見
え る も の の太古の基底」において何かが動き、 何かが灯 り 、 彼の身体に侵入 し 、 他方では「彼の描 く
も の全て」は「 こ の扇動へ の一つ の返答」な の で あ っ て、 「彼の手」は「或 る 遠い意志の道具」 な の
だ と い う こ と （p.86）。 従 っ て、 ど こ で「 自 然」が終わ り ・ ど こ か ら 「人間や表現」が始 ま る の か を
言 う こ と はで きず、 む しろ「無言の＜存在＞ こ そがそれ 自身、 そ の固有の意味 を顕すに至 る 」 の だ と
い う こ と 。 そ し て本章は、 次のク レーの言葉で閉 じ ら れ る の で あ る 。 「私は内在においては捉え え な
いH・H・」（p.87）。
II 後期メル口＝ポンティの現象学と存在論
以上の よ う な『眼 と 精神』の絵画論に関 し て、 マ デ ィ ゾ ン は「＜存在＞か ら 生 じ た要請」 と し て の
「知覚J と 「 自 ら を顕現 し 、 自 ら を表現す る＜存在＞」 として の「絵画」について語 り 、 問題 と さ れ
ている の は「画家の創造的視覚 を 介 し て 自 ら を見るく存在＞Jであ り 、 結局の と ころ「描 く 欲望」 と
は「 自 ら を欲 し 、 自 ら を捉 え 直 し ・ 自 ら を反司省す る こ と を一一 自 ら を 見 る こ と を一一欲 し てい る
く存在〉」の こ と な の だ と 述べてい る 。 確かに大筋 と し て はそ う な の だが、 し か し そ の同 じ マ デ ィ ゾ
ン がサル ト ルに続いて語っ ている よ う に、 本書が「解読」を要す る「極めて難解な作品」で あ る こ と
も ま た事実で あ る 九 例 え ばく存在＞の「意志」は と も か く と し て、 他人の言か ら の引用 とい う 形で
述べ ら れている＜物が人 を見る＞ といっ た類の言葉は、 比町議以上の意味 を 有 し てい る の だろ う か。
一見す る と『見え る も の と 見 え ない も の』において も 、 『眼 と 精神』 と 同様 の考 え が示 さ れている
よ う に も思え る 。 見 る 者 ・ 触れ る者は、 見え る も の ・ 触れ う る も の の一部で あ り （p.136, 173, 177-8, 
182, 183, 201, etc. )  7、 視覚や触覚は世界ゃく存在〉の ただ中か ら 生 じ る （ Cf. p. 154, 176）。 『諸事物
は私の身体の延長で あ り 、 私の身体は世界の延長で あ るJ (p.308）。 「見え る も の」 と は「人聞 を 介 し
て実現 さ れ る 何か」（p.328） で あ り 、 或いはむ しろ「存在 こ そ が 自 ら を 知覚す る 」（p.107）。 そ こ で以
下の よ う な、 やや過激な表現 も生 ま れて く る わけであ る 。 「知覚す る の は我 々 で はない、 物 こ そ が あ
そ こで 自 ら を知覚す る の で あ る 」（p. 239）。 「ついにはひ と は、 指図してい る の が ま なざしで あ る の か
諸事物で あ る のか、 言 う こ と がで き ない」（p. 175）。 「私は諸事物によ っ て 自 分が視 ら れている の を感
じ る ［…］ ひ と は も はや、 誰が見 ・ 誰が見 ら れている のか、 分か ら ないJ (p. 183）。 「私が諸事物に触
れ ・ 私に触れ る よ う に、 諸事物が私に触れる 。 世界の肉」（p.315）。
し か し恐 ら く それは、 文学的表現以上の も の ではなか っ たろ う 。 なぜな ら メル ロ＝ポ ン テ ィ は、 明
自に「物活 論 （hylozoisme）」 を斥けている か ら であ る 。 「世界の肉は、 私の肉の よ う に、 自 ら を感 じ
る こ と で は ない一一それは感 じ ら れ る （sensible） が、 感じ る の で は ない （non sentant ) ［…］ 世界の
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肉 と は、 見 ら れ るー＜存在＞で あ るJ (p.304）。 こ の よ う に、 「肉」は両義的な概念で あ っ て、 そ れ は
＜見 る ー見 ら れ る ＞ の相互性 を 示 す場合 も あ れば、 単 に＜見 ら れ る ＞ を 意味す る だ け の場合 も あ る
( Cf. p.313, 325）。 従っ て、 「肉 を 定義す る」の は「可逆性」（p.189） で あり、 可逆性 こ そが「根本現
象J (p.203）、 「究極的真理」（p.204） で あ る と 言われはす る が、 し か し こ と 「世界の肉」 に 関 す る 限
り、 こ の よ う な「見 る 者 と 見え る も の と の可逆性J (p.202） を認め る こ と は、 不可能で あ ろ う 。
それでは私の身体の場合、 こ の よ う な「可逆性」は、 正確 に は何 を 意味 し て い る だ ろ う か。 「私 の
左手が私の右手 に触れ、 そ し て突如私が私の右手に よ っ て、 触れつ つ あ る 私の左手の働き を捉え ん と
欲す る な ら ば、 身体の身体それ 自身への こ の反省は、 最後の瞬間に常 に失敗す る 。 私が私の右手で私
の左手を感 じ る 瞬間に、 私は同 じ程度 に私の左手で私の右手 に触れ る の を、 や め て し ま う の で あ る」
(p.24）。 私は「見 て い る」私を見 る こ と がで き ない （p.256）、 或 い は少な く と も、 「その瞬間 の 見 る 者」
と し て の私 を 見 る こ と がで き な い （p.314）。 「反省す る 私 自 身」 に と っ て「反省 さ れた私」は、 「私 と
は他な る も のJ (p.257） な の で あ る 。 従っ てメル ロ＝ポ ンティが「可逆性」 に ついて語 る と き、 そ れ
は「常 に 切迫 し ていて、 事実上決 し て実現 さ れない可逆性」（p.194） な の だ と い う こ と を、 忘れては
な ら な い。 可逆性 と は「触れ る者 と触れられ る も の と の顕在的同一性」で は「な く 」（p.325）、 「見 る
者 と 見え る も の と の一致は存在 し ないJ (p.314）。 む し ろ両者 を引き裂 く の は「一種 の裂開」（p.165）、
「根本的な分裂 も し く は分離」（p.188） であり、 「深淵J (p.180）「隔たり」（p.326） な の で あ る 。 そ し
て こ の限りでは、 私の身体は可視的世界の内に あ る のではない と さ え、 言わ な ければな ら な い だ ろ う
(p.181, 182）。 ちなみ に「知覚が諸事物そ の も の の 中 で生じている よ う 我 々 に思 え る よ う に さ せ て い
る 」 の も 、 実 は こ の「見 る ー見 ら れ る j「知覚す るー知覚 さ れ る 」の「循環性J (p.318） に他な ら な
い。
し か し それ に し て も 、 なぜ失敗す る の か。 それ は後期メル ロ＝ポ ンティが、 現象化 に 関 し て は、
「隔たり」一一「隔たり と し て の 知覚」（p.222） 一一の体制 を堅持 し てい る か ら で あ る 。 「 自 己へ の距
離」が「初次的な聞け」（p.28） な の だ し、 「物その も のへの開け」 も「隔たり」（p.166） で あ る 。 「赤
感覚 （ Rotempfindung） は赤感覚サ レタモ ノ （ Rotempfundene） の部分 を なす一一こ れは一致で はな く 、
自 ら を裂開 と し て知 っ ている裂開で あ る」（p.320）。 「融合や一致の観念」は「距離 に よ る 近 さ の観念J
に 置 き換え ら れ る （p.170）。 「我 々 が見 え る も の の内に融合す る こ と も 、 見 え る も の が我 々 の内 に移
行す る こ と も、 不可能で あ る 、 なぜな ら そ の場合、 見る者か見え る も の か の消失 に よ っ て、 視覚は、
生 じ る 瞬間 に消え て し ま う で あ ろ う から で あ る J (p.173）。 「一致や融合 に よ る 直観 に お い て は、 ＜存
在〉 に与え ら れ る全ては経験から取り去られ、 経験 に与え ら れ る全ては＜存在〉から取り去 ら れ る 」
(p.163）。 そ し て こ の よ う な「隔たり」「距離 を 置 い た 存在」は、 「超越J と も呼ばれ る （ Cf. p.251, 
262）。
ちなみに後期メル ロ＝ポンティ に お い て は、 「物」 も「超越」に よ っ て定義 さ れて い る （ C王p.245,
249, 314）。 つ まり「肉」 は、 「 こ こ に今」 ありつ つ、 「至 る 所永遠 に放射す る 」（p.188） の で あ り、
「 エ レメ ント」 と い う 表現 に も、 「世界の放射線」（p.271) と い う 意味が込 め ら れ て い る 。 或 る 加筆箇
所は、 「存在は超越的で あ る」が意味す る の は、 「存在は地平を伴っ た＜ゲシュタルト＞」 と い う こ と
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だ と 述べて い る （p.107）。 「見 え る も の」 は「外的諸地平 と 内的諸地平の 結合組織」（p. 173. Cf. 
p.175, 324） で あり、 そ し て「既に し てゲシュタルトは超越であ る」、 つ まり「線」は「 ヴ エ クトル」
で あ り、 「点Jは「諸力の 中 心」で あ る （p.248） 一一 こ の よ う な考 え は、 後 に 見 る よ う な、 「線」 を
「力 と 運動の結合 し た行為J (V, p.89） と、 「点Jを「求心的な緊張J (V, p.86） とみなす ア ン リ の考
え を、 初練 さ せな い で も な い が、 し か し ア ンりが こ れ ら に「内在」解釈を 施そ う と す る の に対 し、 メ
ル ロ＝ポンティはど こ ま で も「超越」（ Cf. p.283） 解釈 を貫 こ う と す る の で あ る 。
し か し こ の よ う な「隔たり」 の体制 を維持す る限り、 存在論的 に は一つ の問題 が生ず る 。 「私は触
れて い る 私 に触れる こ と に、 見 て い る私を見る こ と に、 完全 に は成功せず、 知覚 し て い る 私 に つ い て
私が有す る 経験は、 一種の切迫の域 を出ず、 経験は、 見え な い も の に お い て終 了 す る 」（p.303）。 「触
れ る 者は精確 に は決 し て触れ ら れ る も の で は な い 。 ［…］ 結合は、 触れえ な い も の に お い て生ず る 」
(p.307）。 こ の「触れ え な い も の」は「意識」で は な い、 なぜな ら 意識 に お い て は、 「反省す る も の と
反省 さ れ る も の と のこ元性」が『再開」 し て し ま う か ら で あ る （p.307・8）。 か く し て後期メル ロ＝
ポ ンティは、 意識 と 意識的現象性 と の手前 に、 「権利上見 え な い も の」（p.308） を認めざる を え な く
な る 。 意識 に は「盲点」（ Cf. p.278, 300, 301, 308） と い う も のがあ る 。 「第一の＜我＞」は「匿名 の
も の」「知 ら れな い も の」（p.299） で あり、 「我々 は魂 に つ い て の観念 を持た な い」 と い う マル プラン
シユの考 え が援用 さ れ る の も 、 乙 の文脈 に お い て で あ る （p.302）。 触れ る 手 と触れ ら れ る 手 の 聞 の
「蝶番」 は、 「手の 施 し よ う も な く 隠 さ れた ま ま」（p.194・5） な の で あ る 。 し か し 、 と メル ロ＝ ポ ン
ティは言 う 、 「触れ ら れ る 私の右手 と触れ る 私の右手の聞の［…］ こ の間隙は、 存在論的空虚で は な
く 、 非存在ではな い」（p.195）。 触れ る者が 自 ら を触れ う る も の と し て把捉 し う る の は、 「有 る （ ii y 
a）」（p.313） に お い てな の で あ る 。
そ こ で後期メル ロ＝ポンティの存在論は、 意識の二元性に先立つく存在＞ を認めざ る を え な く な る 。
「私ー世界の、 世界 と そ の 諸部分の、 私の身体の諸部分の、 予め のー性、 分離以前のー性［…］。 一方
が他方の上に置かれ、 合ー に成功す る こ と な く 相互に相対化 し合 う 、 ノ エ シ ス ー ノ エ マ の 建造ではな
い 。 そ う で は な く 、 まず無ー差別 に よ る 両者 の深い紳が あ る 」（p.315）。 そ し て こ の 根源的存在の
「ー性」が、 意識の、 も し く は現象の「二元性」 に別れゆ く 過程が、 「分離」「裂開J「差異化」 等々 の
言葉で呼ばれ る の で あ る 。 「異論の余地な き 、 し か し 派生的な性格 と し て の 対 自 そ れ 自 身。 それは差
異化 に お け る隔たりの絶頂で あ る一一 自 己への現前は、 差異化さ れた世界への現前で あ るJ (p.245）。
「《意識》へ の＜存在＞の奇跡的な昇進、 或い は［…］ 《内》 と《外》の 分離」（p.157-8）。 「肉」は
「客観 と 主観 を 形成す る 場J (p.193） な の で あ る 。 し か し、 我々 は見え な い根源的存在 に つ い て、 い
か な る 権利で語り う る の だ ろ う 。 「く存在〉が隠れて い る と す る な ら 、 ま さ に そ の こ と がく存在〉の
ー動向で あ るJ (p.162）。 後期メル ロ＝ポンティが「否定神学」 に似た「否定哲学」 を標梼 し 、 「《間
接的》方法J (p.233） を唱えざ る を え な か っ た こ と に は、 こ の よ う な存在論的背景があ る 。
そ の よ う に考え る な ら ば、 『見 え る も の と 見 え な い も の』が至 る 所で「 自 己か ら 外 に出 る こ と」 と
「 自 己の内に帰る こ と」 と の同一性 を 主張 し た こ と に も、 説明がつ く （ Cf. p.56, 7 4, 124, 165, 252）。
それは「（ 自 己の内に帰 ら ん と 欲 し つ つ 自 己か ら 外 に出る ） 反省の引き裂き」（p.233） で あり、 或 い
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はむ し ろ 、 自 己 の外面 を 見 る こ と に よ っ て し か 自 己 を 知 り え な い哲学の窮境で あ る 。 「差異 に お け る
同一性」 と し て の「超越」（p.279） や、 「 自 己の不在で あ る 自 己へ の現前J (p.303. Cf. p.246） と い っ
た言葉が示す の も 、 同 じ哲学的根本直観で あ る 。 し か し 、 そ の よ う に し て知 ら れ る 自 己 と は、 も ちろ
ん「私の影」（p.309） で し か な い。 メル ロ＝ポ ン テ ィ 自 身が認め て い る よ う に 、 「肉J と は「鏡の現
象Jであ り 、 「 自 ら に触れ る こ と 、 自 ら を 見 る こ とJは、 「 自 己 に つ い て こ の よ う な鏡の抽出物 を得る
こ と」で あ る 。 そ し てそれ こ そが、 「現れ と＜存在＞の分裂J（肋id. ） な の で あ る 。
こ の よ う に し て我 々 は、 なぜ『眼 と 精神』の絵画論にお い て、 画家が＜存在＞ に促 さ れて創作へ と
駆 り 立て ら れ る こ と に な る のか、 或い は＜存在＞が画家の創造を介 し て 自 ら を 見ょ う と欲す る こ と に
な る の か を、 理解す る こ と がで き る 。 ＜存在＞は、 外 に出な い限 り は、 現れな い の で あ る 。 「至 高 の
芸術 と し て の哲学J に 関 し て『見 え る も の と 見 え な い も の』 も 述べて い る よ う に、 「＜存在＞ と は、
我 々 がく存在＞ を 経験す る た め に、 我 々 に創造を要請す る も の」（p.251) な の で あ る 。 し か し 、 それ
で は創造以前の、 創造の「根源」（p.250） は、 ど う な る のか。 メル ロ＝ポ ン テ ィ の 立場か ら は、 彼 は
「 自 立す る 」 も の と し て の「創造」 と い う 観点を も 、 「 自 然的な も の」（「＜ 自 然＞ と し て の生世界J)
と い う 観点を も 、 共 に「抽象的で不十分」 と し て斥けざる を えず、 た だ「生世界に よ っ て呼び求 め ら
れ、 生出 さ れ る 創造」（p.227-8） を推奨 し う る のみで あ る 。 後期 の 彼が、 諸 々 の 「文化」 の根底 に
「野生 の領域J (p.154）、 「野生 のく存在＞」（p.162） を認め つ つ も 、 「 自 然的」 と 「文化的」の「二つ
の次元 」の「区別 」 を「抽象的」（p.306- 7） と 断 じ た の も 、 けだ し当然な の で あ る 。
III アンリのメルロ＝ポンティ批判
メル ロ＝ポ ン テ ィ の後期思想は、 一部、 ア ン リ の近作『受肉fの 中 で、 鋭い批判 に曝 さ れて い る 。
ア ン リ 自 身の芸術論 を 見 る 前 に 、 こ のメル ロ＝ポ ン テ ィ 批判 を確認 し てお く こ と に し よ う 。 批判は相
互 に重な り 合っ て い る が、 以下の 四点 に整理 さ れえ よ う 。
第一 にメル ロ＝ポ ン テ ィ は、 自 己の身体に し か当て は ま ら な い＜触れ る／触れ ら れ る＞ の 関係 を 、
世界全体 に拡張 し よ う と す る 。 つ ま り 、 触れて い た右手が触れ ら れ る も の に な る と き 、 そ れ は世界の
一部 と な り 、 他の諸事物 に似た一事物 に な る と い う の で あ る 。 そ の う え＜見 る 者＞ と＜見 え る も の＞
は、 唯一 の実在 とみな さ れて い る 。 か く し て後期メル ロ＝ポ ン テ ィ は、 「構成J の現象学的ステイタ
ス を よ く 考 えぬ ま ま 、 構成の超越論的力能を見失っ て し ま う の で あ る 。 構成論は「文学的記述」 に席
を譲 り 、 「素朴実在論」の記述 に合流す る 。 ベルクソ ン同様、 メル ロ＝ポ ンテ ィ も ま た、 「哲学的分析」
を「隠喰の諸体系 」 に取 り 替 え て し ま っ た の で はな いか。 し か しひ と は ま だ、 私の手 に よ っ て触れ ら
れて い た石が、 今度は私の手 に触れ、 愛撫 し 始め る の を見た こ と がな い。 ＜触れ る 者／触れ ら れ る も
の＞の対置構造 を宇宙 に拡張す る こ と は、 不可能で あ る （p.165 - 7） ーーこ の批判は、 先 に 見 た よ う
に、 それを招 く 素地がメル ロ＝ポ ンテ ィ 自身の記述の 中 に あ っ た にせ よ 、 彼 の真意 に反す る と思われ
る か も しれな い。 し か し 我々 は、 ア ン リ の こ の第一の批判の眼 目 が、 む し ろ 「触れ ら れ る も の」の現
象学的ステイタス を 再検討す る こ と に あ る の だ と い う こ と を、 彼 の 第 四 の批判 に お い て見 る こ と に な
ろ う 。
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第二に、 こ れが ア ン リ の「内在」思想の核心な の だが、 世界 を顕わ な ら し め る 「志向性」は一一感
性的宇宙一般 を可能な ら し め る「超越論的身体の志向性Jで あ ろ う と一一志向性それ 自 身 を顕示す る
こ と はで き な い。 「志向的身体」それ 自 身を超越論的 に可能な ら し め て い る の は、 「生 に お け る志向性
の 自 己ー顕示」な の で あ る 。 感 じ ら れ る 物体や感 じ ら れる身体へ と 我 々 を聞 く 「超越論的身体」は、
「は る か に 一層根源的な、 或 る 究極的な意味 に お い て超越論的な、 非志向的、 非感性的な或る身体性」
に基づ い て い る 。 そ し て こ の身体性の 本質が、 「生Jなの で あ る （p.168 ・9）。
第三の批判は、 第二の批判 を逆方向に読む一一確か に前期メル ロ＝ポ ン テ ィ の よ う に「主観的身体」
を発見 し た こ と は、 相当な も の で あ る 。 し か し それは、 我 々 に世界 を聞 く と い う 意味で世界 に服従 し
た「志向的身体」で し か な く 、 「世界の可視性か ら出発す る身体の解釈」は、 そ の こ と に よ っ て む し
ろ強化 さ れて い る 。 新たな る超越論的身体は、 対象 と し て の古い伝統的身体の条件で し か な く 、 後期
メル ロ＝ポ ン テ ィ に お い て見 ら れ る よ う に 、 それ 自 身が こ の古 い位置 に滑 り 込み う る ほどで あ る 。
「触れ る 者 と 触れ ら れ る も の と の可逆性」が意味す る の は、 「 自 己 の外へJ（＝志向性 ・ 超越） と い う
「唯一 の現れ る こ と Jの支配 （＝「現象学的一元論」） で し かな い。 与え ら れ る の は常 に 、 「感 じ ら れ
る も のj で し か な く 、 「感 じ る 力能」は、 或 る 審級か ら 別の審級へ と移動 さ せ ら れつ つ、 常 に前提 さ
れて は い て も 、 古典哲学の「主観」 に も似て、 「永遠の不在者Jで あ り 続 け る 。 そ し て も し こ の「超
越論的身体」が「ー箇の無益な仮定」で し かな い と す る な ら 、 全て の 諸現象の条件が非現象 と な っ て、
そ の と き「現象学の諸前提」が「瓦解」する の で あ る （p.169・71)。 し か し 、 身体 の顕示 を引き受け
る「生」の 内 に は、 「対置的構造」 も「志向性」 も 、 い か な る 種類の「脱ー 自 」 も な い。 我 々 の根源
的身体性は、 「見えない根源的身体性」で あ る 。 そ し て生の 自 己顕示の仕方、 そ の現象学的実質が、
「ラデイカ ル に 内在的な 自 己ー触発」「情感性」「パ トス」で あ り 、 「我々 の肉」な の で あ る （p.172-3）。
それゆ え 我 々 は、 「構成す る 身体」 と 「構成 さ れ る 身体」だ け で な く 、 構成 し も構成 さ れ も し な い
「根源的な肉」（「根源的 に は構成 さ れざ る肉」） を も 、 考慮 に入れな ければな ら な い （p.222）。
第 四 に 、 ア ン リ はメーヌ ・ ド ・ ビラ ン の「抵抗J概念を深化 し つ つヘ と り わ け「触れ ら れ る も の」
の現象学的ステイ タス に 関 し て、 鋭 いメル ロ＝ポ ン テ ィ 批判 を展開す る （p.227sq. ）。 つ ま り ア ン リ
の考え に よ れば、 「触れ ら れ る も のJは「触れる者J と 全 く 同様に、 私の「肉」 に し か属 し て い な い。
「触れ－ ら れ る 」可能性は「触れ る者」で あ る可能性 と 、 「同一」であ る 。 けだ し何一つ感 じ る こ と の
な い客観的物体 とみな さ れた「私の 自己の物的身体」は、 「触れ ら れ も触れ も し な い」 の だか ら 。 そ
れゆえ、 私の左手 に触れて い た私の右手が、 反対 に左手に よ っ て触れ ら れ る と き、 右手がそ の支配力
を放棄 し て、 宇宙の全ての物的諸物体 に 類比的な も の と い う 意味で の「触れ ら れ る もの」 に吸収され
る と 主張す る の は、 全 く 不精確で あ る 。 触れ ら れ る 手 も 、 根源的肉 と い う 条件 を 保持 し て い る の で あ
る 。 「触れ る 」 と 「触れ ら れ る」の違 い は、 ただ前者の「 自 ら の諸力能 を 自 由 に展開す る 幸福」、 後者
の「諸力能の妨害か ら 自 ら が感 じ 取 る強制J と い う 、 「情調性」「パ ト ス」の相違に過ぎな い。 能動性
と 受動性は「同 じーっの肉の二つ の 諸様態」な の で あ っ て、 両者の現象学的ステイタスは、 「同 じ も
キ ア ス ム
の」な の で あ る （p.229 -31) 一一結 局 ア ン リ は、 後期メル ロ＝ポ ン テ ィ の「交差配列法Jの 分析 も 、
「主観 と客観の古典的二分法」 に従属 し た ま ま だ と 結論す る 。 し か し「触れ る者」 と「触れ ら れ る も
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の」 と の聞に「不均衡」や「非対称性」 を設 け よ う と す る テーゼは「皮相」で あ り 、 「正当で は な い」
(p.294-6）。
N 『見えな い ものを 見る』の芸術論
それで は ア ン リ 自 身 の芸術論は、 ど の よ う な も の だろ う か。 そ の カ ン デ ィ ンスキー論『見え な い も
の を見 る』は、 「抽象絵画は あ ら ゆ る 絵画の本質 を 定義する」 を「本質的 テーゼ」（p.104) IO と す る 。
なぜな ら ア ン リ に よ れば、 「あ ら ゆ る 絵画は抽象的J (p.13） だか ら で あ る 。 そ し て「抽象絵画それ 自
身が絵画一般 の 本質 を定義す る よ う に、 抽象絵画 に つ い て の理論は、 考 え う る あ ら ゆ る 絵画 に つ い て
の 理 論で あ る J (p.23-4）。 そ の う え ア ン リ は、 絵画 のみな ら ず「考 え う る あ ら ゆ る 芸術形式」 の展
開の全体が、 「抽象絵画 の 諸原理J を 知解す る こ と に よ っ て解明 さ れ る と 主張す る （p.12-3） 一一本
稿は、 そ の現象学的／存在論的な意 図 か ら 、 『見え な い も の を 見 る 』が扱 う 個別的諸問題 に は言及 し
え な い が、 『眼 と 精神』の絵画 論 と は違っ て本書が芸術論で あ る こ と は、 予 め 考 慮 に 入 れ て お かねば
な ら な い だ ろ う 。
ア ン リ が理 論の出発点 と し て採用 す る 原理は、 「内J と 「外」 に 関 す る カ ン デ ィ ンスキーの区別11
で あ る 。 そ し て彼は こ の区別を、 彼 自 身の現象学的存在論的区別に重ね合わ そ う と す る 。 まず、 「外J
と は「外 に あ る 何か」などではな く 、 「 こ の何か が 自 ら を 我 々 に顕現す る 仕方」 で あ り 、 こ の仕方は
「外 に置かれ、 前に立て ら れ、 我 々 の ま なざ し の前に立て ら れ る こ と 」に存す る 。 こ こ で は「外在性」
が「可視性」 と い う 顕現 を構成す る 。 そ し てあ ら ゆ る 物がそ こ に お い て可視的 に な る と こ ろ の外在性
を、 ア ン リ は「世界J と 呼ぶ の で あ る （p.16）。 「内」 も ま た 内 的に 自 ら を 顕示す る こ と を 、 「 内 面性
と し て の 内 面性」 を 意味 し て い る の だが、 それは「見 え な い も の」 で あ り 、 「世界の 内 で も 、 世界 と
い う 仕様で も 、 決 し て 自 ら を 見 さ せな い も のjであ る 。 それは「生Jで あ り 、 「く情感性〉」「パ トス」
な の で あ る （p.17・8）。 それゆ え 存在は「一義的」な概念ではな く 、 そ こ に は「見 え る も のJ と 「見
え な い も のj と い う 「二つ の次元」があ る の だが （p.18）、 ア ン リ は絵画 の「内容」 も「諸手段」 も 、
「見 え な い も の」 に属す と 考 え る （p.23）。 そ こ で彼は、 ヘーゲル の よ う に、 「形式の外在性」にお い
て可視的 に な る ま で は「未規定で空虚な主観性」で し か な い「内」、 と い う 仕方で「《内》 と 《外》
の《融合》」 を 考 え る の で はな い （p.44）。 「主観性」は「未だ実在性 を 欠 く よ う な も の と い う 意味で
何か抽象的な も の」では決 し て な く 、 む し ろ 主観性 こ そが実在性 を「定義」す る 。 逆に「外」は、 そ
れ 自 身で は 存在 し え な い か ら こ そ、 「生 の 主観性Jにそ の「内容」 を負 う （p.45） 一一形式は、 内容
と「同一J (p.51) な の で あ る 。
しかし、 それでは内と外の区別はどうなるのか。 ここでアンリはーーやはりカンディンスキーに基
づ い て （Vgl. KK, S.40）一一習慣的知覚の功利性 を指摘す る 。 通常の 知覚にお い て は、 色彩は色彩
と し て、 フ ォルムは フ ォルム と し て覚知 さ れ る こ と はな く 、 それ ら は行為 に 関 わ る 対象 の 「 記号」
「指標J と し て機能す る に過ぎな い。 「あ ら ゆ る 知覚は、 原理 に お い て実践的ー功利的で あ る 。 」それ
に対 し 、 「絵画は反ー知覚であ る 。 J芸術家の ま なざ し の下では、 「世界の 日 常的実在がそ こ に お い て
構成 さ れ る と こ ろ の指示的諸意義の連鎖Jは突知遮断 さ れ、 色彩や フ ォルムはそれ 自 体 と し て の価値
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を得て、 「純粋絵画的諸形式J と な る （p.52-3）。 か く して ア ン リ は、 「実在的諸対象や言語的諸意義
の外在性J と「絵画的要素の外在性」 を区別す る こ と に な る 。 後者 に おいて は要素の真 の実在 を構成
す る の は、 そ の 「内的顕示」 な の で あ る （p.66） 一一ちなみ に ア ンりに よ れ ば、 具象絵画 に お け る
「陳腐な対象」 と抽象絵画 に お け る 「絵画的 に 純粋な諸要素」 と の差異 も 、 結局は「外」 と 「内」の
差異で は な く 、 「 フ ォルム として の フ ォルムや色彩 として の色彩 に内属す る 純粋な響 き 」 と 「客観的
目 的性 に よ っ て覆い隠 さ れた閉 じ 響 き」 と い う 、 「内」 に 関わ る 差異 に な る の だ と い う （p.234・5.
Cf. PL, p.61-2）。
こ の「内Jの現象学的ス テイタ ス を、 も う 少し詳し く 見てお く こ と にしよ う 。 絵画がそ の「究極の
顕示Jを完遂し う る の は、 我々 に「諸事物の究極の本質」をf表象」する こ と に よ っ てではな く 、 我々
を こ の本質 と f同一化」す る こ と に よ っ てな の だ と い う （p.14）。 例 え ば我 々 は、 「色彩 と一体 と な る
トナリ テ
( se confonclre）」（p.130）。 それゆえ に こ そ色彩等に結びついた「調性Jは、 個人 の「観念連合」など
に は左右 さ れないの で あ る （p.65）。 「色彩の本源的存在 と そ の調性 と の同一性Jは、 「心理学的解釈
の あ ら ゆ る 試み」を「解雇」してし ま う （p.131)。 内容 と 形式の紳は決して「恋意的なJ紳では な く 、
それは「そ れ を 経験す る 個 人 の 主観性 に は依存しない、 内的で必然的で永続的な紳」（p.63-4） な の
で あ る 。 ま た、 客観的 ・ ノ エマ 的色彩など とい う も の は、 「色彩感覚 を 物 の内 に投影した も の」でし
か ない （p.125）。 例 え ば「基礎平面J に も それ固有 の「調性」 と い う も の が あ る の だが、 しかしそれ
は「人間の生を表象」している わ けではな く 、 むしろ「同時 に不可分 に基礎平面 の生で も 我 々 の生で
アフエク ト
も あ る 唯一の生」しか存在しない （p.112）。 「芸術は［…］ 何 も の も表象しない。 世界 も 、 力 も 、 情
も 、 生 も 」（p.208）。 「芸術 は、 自 然 のミメー シ ス で は ないの と 同様 に 、 生 のミメー シス で も ない」
(p.206） の で あ る 。
そ れゆ え 『見 え ない も の を 見 る 』 が「想像力」 を強調す る と し て も （p.185sq. ）、 そ れ は決して
「イマー ジユ を 形成す る 力量」（p.189） として で は ない。 「芸術 の創造的想像力」が創造す る の は 、
「生」の「新しい一様態」で あ り 、 「想像力の運動」 と は「生の運動、 そ の内的生成、 生が 自 己の内に
イス トリアル
到来す る 弛まぬ過程」 に他な ら ない （p.186・7）。 「想像力は主観性の固有 の歴程 で あ り 、 そ の パ ト
ス の膨張で あ り 、 各 々 の響き がそれ 自 身 に おいて或る別の響き を喚起し ・ 次いで ま た或る別の響き を
喚起す る 運動で あ るJ (p.215） 一一 こ の よ う に、 ア ン リ に と っ て「生の 本質」 と は、 単 に「 自 己体験J
だ け で な く 、 「 自 己成長」 で も あ る （p.20�）。 それゆ え にとそ生は「運動」 で あ り 、 そして 芸 術 は
「 こ の永遠の運動の完遂」な の で あ る 。 芸術は「生の生成」な の で あ っ て、 「芸術の欲求」 も 、 そ こ か
ら 説明 さ れ る （p.210）。 芸術は「生の本質 の完遂」（p.212）であ り 、 芸術の真理は「個人 の生の変容」
(p.38） な の で あ る 。
「内的必然性」 とい う 言葉 も 、 こ の連闘の 中 で理解 さ れ る 。 初 め はそれは、 カ ン デ ィ ン ス キー の用
法に従っ て （Vgl. KK, S.23, 64）、 「 フ ォルム」が「内J に よ っ て のみ規定 さ れ る こ と を意味してい
た （p.47）。 今やそれは、 「生の生それ 自 身 に対す る ラデイ カ ルな受動性」（p.213） として理解 さ れ る 。
「芸術は、 生 の 本性そ の も の か ら 生ずる 諸要請 に対して、 生の固有 の 諸命令に対して一一生のく内的
必然性＞ に対して一一生 に よ っ て も た ら さ れた返答で あ る 。 」そ も そ も『文化」 と は、 「生がそ の永遠
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の 本質 を 実現す る 過程」 の こ と な の だが、 芸術が引き受 け る の は、 「感性」 の 諸力能の 各 々 を 最後 ま
で押し進め る こ と で あ る (p.214）。 絵画 の 諸要素 を 分析し、 結合し、 そ の響 き を聞か せ る こ と は、
「生 自身の意志に従っ て生の顕示 を完遂す る こ と」で あ る 。 「なぜな ら 生は、 自 己の顕示だか ら で あ る 。
しかし こ の顕示 を、 生は最後 ま で成し遂げ る 。 生は更 に 自 ら を感 じ たい と欲し、 そ の 諸力能の 各 々 か
ら 増大したい と欲す る 。 生は更に見たい と欲し、 そして絵画が生 ま れた の で あ る」 (p.240-1）。
見 え ない も の を 見 る と い う こ と の意味が、 こ こ か ら 明 ら か に さ れ る 。 「芸術の内容」 と は「情動」
で あ り 、 「芸術 の 目 的」 と は「情動 を他人た ちに伝え る こ と」（p.37） な の だが、 しかし「描 く こ と」
と は、 「ひ と が見 ない も の ・ 見 ら れ え ない も の を、 我 々 に見 さ せ る こ と」 (p.24) で あ る 。 生が芸術の
内 に 現前してい る の は 、 「しか じ か の視覚が産出 さ れ る と き 、 我 々 が 我 々 の 内 に 感 じ 取 る も のJ
(p.207) としてであ り 、 「見 る こ と」が意味す る の は、 「見 ら れた色彩の パ ト ス を体験す る こ と 、 こ の
パ ト ス の 実在で あ る こ と 、 ＜生＞で あ る こ とJ (p.226) で あ る 。 或いは一層端的 に 言 う な ら 、 「見 え
ない も の の視」 と は、 「我 々 の内で 自 己意識し ・ 自 ら 高揚し ・ そ の喜び を 我 々 に伝 え る 、 見 え ない も
のそれ 自 身J (p.79) の こ と な の で あ る 。
最後に本書は、 あ ら ゆ る 対象は内的響き を持つ と い う カ ン デ ィ ン ス キー の 考 え に従っ て (p.228）、
「＜芸術＞ と ＜ 自 然＞それ 自 身 のー性J (p.233) を唱え る に至 る 。 内 と 外 と い う 「現象性の 二元論的
「芸術 の 実在性」 と は
「同 じ も のJで あ る （p.233-4）。 そして芸術がそ の道を見出そ う と す る 自 然、 「本源的、 主観的、 力
と「世界 の 実在性」「存在す る 全 て の も のJ に 関わ る の だか ら 、｝ま構造化」
動的、 印象的、 パ ト ス 的な こ の 自 然、 そ の 本質がく生〉であ る と こ ろ の こ の真 の 自 然」 を、 や は り カ
ン デ ィ ン ス キーに依拠しつ つぺ ア ン リ は「コス モ ス J と呼ぶの で あ る (p.236）。 コス モ ス と は「そ
の 主観性 に お け る 自 然」 (p.240) の こ と で あ り 、 こ の観点か ら す る な ら 、 「 自 然は芸術のー特殊ケー
ス でしか ないJ (p.241)。 そして こ の よ う な「 自然の真の本質を発見Jして く れ た の が、 「抽象」な の
で あ る (p.240）。
v 批判 的再検討一一現象学／存在論の観点から
以上の よ う に、 見 え る も の と 見 え ない も の を めぐるメル ロ＝ポ ン テ ィ と ア ン リ の 芸術 論は、 類似の
問題意識の 中 を動 き な が ら も 、 結局は超越vs. 内在 とい う 両哲学の 中 心概念の相違 に よ っ て、 異な る
芸術解釈を産み出す に至 る 。 以下、 本稿の現象学的／存在論的関心に従っ て、 彼 ら の 芸術論の問題点
を批判的 に検討してゆ く こ と にしよ う 。
こ の よ う な関心か ら 、 まずメル ロ＝ポ ン テ ィ の場合、 例 え ば彼 に は音楽論 を同様に扱え る か （ ア ン
リ な ら 扱え る ） と い う よ う な問題は、 今回は検討しない。 「音楽は ［…］ 世界や指し示し う る も の の
あ ま り に も手前 に あ る の で、 く存在＞ の設計図［…］ 以外 の も の を 形 象化し え ない」（<E, p.14）。
「我 々 の 世界 は 原 理 的 ・ 本 質 的 に視覚 的 で あ る 。 ひ と は香や音で 世 界 を 作 ら ない で あ ろ う J (VI, 
p.115）。 我 々 はメル ロ＝ポ ン テ ィ の存在論的芸術解釈 に 対して、 現象学的観点か ら 、 五つ の問題点 を
指摘しておも
第一 に 、 『眼 と 精神』 第二章 に おいて、 なぜ「二乗した見え る も の」た る 絵画が生まれなければな
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ら な い の か 、 よ く 分か ら な い。 「 ど う し て［…］引 き起 こ さな い こ と が あ ろ う かJ 式 の 言 い 回 し は、
後期 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ に 特有 の も の で は あ る が、 理 由 や説明 を欠い た 言 い っ 放 し の 感 は否 め な い 。
「見 え る も のJ が私 の 内 に 反 響 を 呼び起 こ す、 それな ら ば素 の 「見 え る も の」 は、 既 に し て 身体 の 反
響 を 伴 っ た 「見 え る も の」 で あ る 。 ではなぜ 「二乗 し た見え る も のJ が、 そ こ か ら 生ず る 必要があ る
のか。
第二 に、 恐 ら く そ の 問題は、 『見 え る も の と見え な い も の』 で明 ら かにな っ た よ う に、 「見 え る も の」
と い う よ り も 、 「見 え な い も の」 （ ＝ 意識の盲点や裂開以前の＜存在〉の昏さ） の 問 題 と みなすべ き で
あ ろ う 。 根源の＜存在＞は「見 え な い」 か ら こ そ、 我 々 を促 し て 「見 え る 」 よ う に な ろ う と す る一一
我々 を 創造へ と 駆 り 立て る も の は確か に 「有 る 」が、 し か しそれは 「現象」 で は な い の で あ る 。 し か
し ア ン リ も 批判する よ う に 、 それは＜見 る 者ー見 ら れ る も の＞の二元性が成 り 立つ ま で は存在 に現象
性 を 認め な い と い う 、 現象化の体制 に 関す る 一つ の 先入見で は な い だ ろ う か。 そ れ に 、 も し 原 初 の
＜存在＞が い か な る 意味で も 我々 に現れな い と す る な ら 、 い か に し てそれは我々 を促 し う る だろ う か。
それは盲 目 の促 し で あ り 、 或 い は む し ろ 、 決 し て我々 を促す こ と の な い奇妙な る 促 し で あ ろ う 。
第三 に、 上 と 同 じ 問題意識か ら 、 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は 「内在」 を批判 し 、 自 己か ら 出 て 自 己 に 帰 る
途 を 取 る 。 し か し 彼 自 身が認め て い た よ う に、 その よ う に し て到達され る 自 己は、 自 己 の影や鏡像で
し か な い。 自 己 の 外で し か 自 ら を 閉 じ る こ と の な い 、 自 己性の 回路。 『眼 と 精神』 第三章は、 デ カ ル
ト 『屈折光学』 の検討の過程 の中で、 「 カ ル テ ジア ン は鏡の中 に 自 ら を見なしり （包， p.38） 旨 を 非難
し て い る が、 し か し こ の よ う な言 に 対 し ては、 鏡の中に 自 己 を認め う る こ と は、 鏡の中に し か 自 己 を
認め え な い こ と と 同一 で は な い 、 と 反論すべ き で あ ろ う 。 影は何の影で あ り 、 誰 の影 な の か。
第 四 に 、 誰が見 ・ 誰が見 ら れて い る の か、 誰が描 き ・ 誰が描かれて い る の か、 分か ら な い と い う 境
地は、 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 「可逆性」 の立場か ら は、 結局は説明 し え な い と 言 わ な ければな ら な い。
「可逆性」 と は、 「隔た り 」 の概念で あ る 。 従っ て、 も と も と 物が我々 を 見 る な ど と い う こ と が あ り え
な い のみな ら ず、 く見 る 者＞ と＜見 ら れ る も の〉の差異は ア ン リ も 指摘 し て い た よ う に一一ま す
ま す強化され る だけ で あ る 。 こ れでは 『眼 と精神』 の 美 し い叙述 も 、 「文学的記述」 「隠喰の諸体系」
で し か な い と 言われで も 仕方がな い。
第五 に 「見え る も の」 に 関 し て も 、 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は「超越」 解釈 を貫徹す る 一一『眼 と 精神』
も 、 「 あ ら ゆ る 肉は、 世界 の肉でさえ、 それ 自 身の外に放射す る 」 （包， p.8 1 ) と 述べ て い る 。 『見 え
る も の と 見 え な い も の』 で は、 「意識す る こ と ＝地の上 に 図 を持つ こ と ひ と はそ れ以上遡る こ と
は で き な いJ (VI, p.245. C王p.250） と 言われ、 そ し て こ の よ う に差異化され分節化された構造が、
ミ ニマルな現象 に つ い て の 「超越J 解釈 を正当化する。 し か し それは、 現象記述 と し て、 究極の も の
だろ う か。 図 と地の差異を強調す る だけでは、 地の上 の 図 と い う 統一現象の統一性 を、 説 明 す る こ と
は で き な い だ ろ う 。 それは、 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ 自 身が批判 し て い る よ う に、 「ポ ジ テ ィ ヴな も の」 を
「否定の否定」 と 同 一視 し て し ま う こ と で あ り （VI, p.62, 75） 、 「肯定 と 否定の 手前」 （VI, p.48, 1 38) 
に あ る も の を見逃 し て し ま う こ と ではな い だ ろ う か。
次 に ア ン リ の 『見 え な い も の を見 る 』 に移ろ う 。 こ こ で も 我 々 は論点 を絞 り 、 例 え ば1 988年の芸術
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見え る も の と見えない も の の 芸術論 ー メ ル ロ ＝ポ ンテ ィ と ア ン リ の場合一
論 に し て は本書が古 め か し く 、 現代 ア ー ト の持つ コ ンセ プチ ュ ア ルな 側面 に 対 し て は否 定的態度 し か
示 し え ないな ど と い う こ と に 関 し て は （Cf. V. p.72） 、 度外視す る こ と にす る 。 ま ず メ ル ロ ＝ ポ ンテイ
の理論上の幾つ か の疑問点 に 対 し て は、 ア ン リ の芸術論が一定 の 回答 を与え て い る こ と は、 認めねば
な ら な い。 例 えば彼の ヘ ー ゲル批判 は、 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ に も 当 て は ま る一一 「内」 は、 外 に 出 る ま
では、 空虚 と い う わ けで は な い の で あ る 。 それで も なぜ我々 は創作へ と 促され る の か と い う こ と に 関
し で も 、 彼の 「 自 己成長J の理論が論拠 を 示 し て い る 。 ＜存在＞の促 し は、 経験 し え ぬ も の か ら 経験
し う る も の への不可解な促 し な ど で はな く て、 自 己体験そ の も の の 自 己展 開 な の で あ る 。 つ い で な が
ら 『受肉』 の メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ 批判は、 存在論 と し て も 身体論 と し て も 、 極 め て興味深 い も の で あ る 。
し か し そ の批判 の中 に も 現れて い る の は、 ビ ラ ン に倣 っ て物体の本質 を 「抵抗」 と みな す ア ン リ の
解釈で あ る 。 こ の考 え は、 芸術 を規準 と し た 自 然 「 コ ス モ ス 」 一一の解釈 と 、 両立 し う る だろ う
か。 コ ス モ ス を 見 る と き 、 或 い は コ ス モ ス を感 じ ・ 一体 と な る と き 、 そ こ に私 の 身体運動 の意志的努
力 に 対す る 異他的物体 の 絶対的抵抗 を 求 め る こ と は、 筋違 い で あ る よ う に 思 わ れ る 。 「 自 然」 に 関す
る ア ン リ の異な る 二 つ の存在論的 ア ブ ロ ー チは、 内的整合性 を 示 し う る だ ろ う か。
第二 に 、 そ の 点 と も 関連するの だが、 も し 我 々 が＜見 え な い も の を 見 る ＞ な ら ば、 そ れ は や は り
＜見 え る も の＞で はな い だろ う か。 我々 が色彩のパ ト ス と 一体 と な っ て い る と き 、 こ こ で も ま た＜見
え る も の＞ と く見 え な い も の＞、 ＜外＞ と＜内＞ を 区別 し て、 「見 え な い色彩」 （V, p. 1 2 2sq .） を 主
観化す る と い う の は、 芸術論 と し て も 自 然解釈 と し て も 、 か な り い びつ で あ ろ う 。 つ ま り 我 々 が言 い
た い の は、 ア ン り が あ ま り に も 「見 え る も の」 を過小評価 し て し ま っ た の で、 本 質 的 な も の は全 て
「見 え な い も の」 に 委ね ら れて し ま っ た の で は な い か と い う こ と で あ る 。 例 え ば＜見 る ー見 ら れ る ＞
の 関係 に は解消されな い よ う な＜見 え る ＞ と い う 考え は、 彼の理論の中 に 入 り 込 む余地は な い の だ ろ
う か。
更 に 関連 し て第三 に、 「見 え る も の」 の過小評価は本書で は、 「知覚」 の功利性の主張 に 結 びつ い て
く る 。 し か し 「あ ら ゆ る 知覚J が 「原理 に お いて実践的ー功利的」 で あ る か 否 か は、 依然 と し て疑わ
し い し 、 第一それは、 『顕現 の 本質』 以下の ア ンリの他の諸著作 と の 整合性 と い う 点 で も 、 問 題 を 残
す。 「知覚」 が 問題視され る の は、 そ の 二元性 ゆ え な の で あ っ て、 実用 性 の 問 題 は、 少 な く と も 彼 の
哲学の本筋にお い て、 存在論 的 に は二次的な も の で し か な い の で は な い だ ろ う か。
そ し て最後 に 指摘 し てお か な ければな ら な い の は、 問主観性 の 問 題 で あ る 。 ア ン リ は情動 を他人に
伝 え る こ と を 「芸術 の 目 的J と 考 え 、 作品のパ ト ス 的 内容は 「個人の主観性」 に は依存 し な い旨 を 強
調 し て い た が、 し か し こ の こ と は、 彼の 「内在」 理論か ら は、 説 明 で き る だ ろ う か。 仮 に 私 の主観性
が コ ス モ ス を 取 り 込み、 大 き な主観性 と してそのパ ト ス を享受 し ている の だ と し て も 、 他者 の主観性
ま で も 取 り 込む と主張す る こ と はで き な いーー も し そ う な ら 、 逆 に 「他者」 も 「私J も な く な っ て し
ま う で あ ろ う 。 カ ン ト 以来の 「普遍妥 当’性」 の 問題は、 「他者J 問題 が解決され な い 限 り は解き え な
い 問題 で あ ろ う が、 我 々 に は、 ア ンリはそれを未解決の ま ま 残 し て し ま っ た よ う に 思 え る の で あ る 九
＊ ＊ ＊ 
「 あ ら ゆ る 絵画論は一つ の 形而上学で あ る 」 （CE, p.42） と メ ル ロ ＝ ポ ン ティは言 う 。 表 面 的 に は
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不可思議な魅力 を湛え た『眼 と 精神』 や、 一見 し た と こ ろ 20世紀初頭の芸術論 に 舞 い戻 っ て し ま っ た
か の ような ア ン リ の『見え な い も の を見 る 』 も 、 存在論的 に は様 々 な問題 を苧ん で い る こ と が分か る 。
そ の 批判的再考は、 芸術論の 射程を超えて、 現象学の 可能性の更な る 見直 し を 我 々 に迫 る で あ ろ う。
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